Vearlose, 24. august 2017

Til Bestyrelsen Sendergérds Villaby

Beboerindlaeg om Dispositionsforslag for Klima og
Forskonnelse i Sendersokvarteret

Vi er en gruppe beboer, der har haft mulighed for at studerede projektet naermer. Vi vil
gerne fremfore folgende:

Projektets grundlag

Vi kan konstatere at grundlaget og malsatningen for projektet labende er blevet justeret.
Fra et klimatilpasningsprojekt til handtering af skybrud, er det nu ogsé blevet:

e Forskennelsesprojekt,

e delvis aflastning af feelleskloakken,

e ct demonstrationsprojekt 1 og udenfor kommunen og

e samtidigt skal det skabe mervardi for borgerne.

Vi er stadig store tilh@ngere af lasninger, der kan sikre vores ejendomme fremadrettede
1 tilfeelde af ekstremt nedber og den nuvarende dagligdagskloakering. Vi er dog sterkt
bekymrede for projektets ovrige formdl i forhold til vores dagligdag og det nuverende
forslag.

Overordnet Igsningskoncept og valg af indsatsomrader

Jt. Dispositionsforslaget er det Sendergérdsvej, der skal opfange og dirigere vandet mod
Sendersg.

e Hvorfor er der ikke forbedringer for de beboere, der har bolig nord for
Sendergéirdsvej? I Bilag 2 Hydraulik Figur 5 fremgar det tydeligt, at der uden
for vejene mindst er 5 storre vandstremme, der gar igennem boligomréderne
nord for Sendergardsvej. Den nuvarende lgsning gor derved ingenting for rigtig
mange beboere. Og samtidigt er der en hel del af dem, der skal have @ndret
adgangen og udseende af deres matrikel. Hvorfor lgses en stor del af dette ikke
ved kilden — altsa omradet omkring Langhuset?

e At fastleegge sig pd en losning uden at preesentere alternativer for borgerne er i
den grad udemokratisk og uprofessionelt. Hvad dikterer lesningen? Er det alene
gkonomien, kommunens enske om et demonstrationsprojekt eller den
fremtidssikrede lasning, der er accepteret af de bererte borgere?

Mulig fejl i ”efter-modellen” og projektopstillingen

Der er synes at vare vesentlig uoverensstemmelse mellem hydraulisk beregningsmodel
og projekterede tiltag. Da ‘efter’-modellen ikke lader til at simulere den projekterede
losning, kan den ikke bruges til underbygning af de 1 klimasikringsforslaget anforte
konklusioner.

e Der er ingen synlig effekt af den projekterede stromningsvej. Der er lige meget
vand og nogenlunde identiske stromningshastigheder pd kerebanen pa
Sendergéirdsvej for og efter de modellerede tiltag.

e Modellen indeholder tilsyneladende en barriere for vand ved Sendergérdsve;
sydside, svarende til vaesentligt forhgjede kantsten eller lignende. Forskellen



mellem for-/efter scenarierne skyldes udelukkende denne barriere (forhgjede
kantsten) pé vejens sydside, som holder vandet pd kerebanen, samt afledning
mod Sendersg.

Sendersovej er 1 ‘efter’-modellen knaster selvom betydeligt mindre vejstykker er
vandfyldte. Det ligner en fejl 1 modellen at der tilsyneladende hverken er nedber
pa Sendersgvej, tilstramning fra Sendergardsvej eller vand 1 vejens lavninger.
Projektet beskriver ikke hvordan de ganske omfattende vandmangder skal
holdes pé Sendergardsve;.

Forhgjede kantsten navnes 1 bisa@tninger i projektet, men har den
altdominerende indflydelse pa modelleringens resultat.

Kantsten skal, 1 den projekterede losning, vaere 30-40 cm hgje omkring
Sendergérdsvej 55-57 for at modvirke oversvemmelser.

Gkonomi

Projektet mangler en samlet gkonomisk vurdering, herunder

Hvad vil det reelt koste at omlaegge de nuvarende forskellige typer ror og kabler
m.m. til ejendommene?

Hvad koster de udeladte tiltag sdsom hgj kantsten pa sydsiden af
Sendergérdsve;j?

Hvad koster vedligeholdelsen af den blé-grenne vandve;j?

Adgangs- og trafikale forhold

Stremningsvejen vil @ndre adgangen til egen grund veasentligt for beboerne pa
Sendergérdsvejs nordside. Mens det er ukendt, hvad en forhgjet kantsten
medferer pa beboerne pa sydsiden.

Stremningsvejen vil forringe de nuvarende trafikale forhold for alle beboer 1
omradet og oge risikoen for de blede trafikanter sdsom cyklister og legende
bern. Man kan jo stille sig selv det spergsmal, om risici for trafikuheld ikke vil
blive storre end risikoen for et 100-ars skybrud? Sendergardsvej er en central
cykelvej til Senderseskolen og for omradet som helhed for beboerne og
leverancer.

Omradets sarkendetegn (udseende og funktionalitet)

Vimangler en analyse af konsekvenser for fauna og flora ved indferelsen af den
forslaet losning med bla-gren vandvej pa Sendergérdsvej. Oges mangden af
eksempelvis af myg, rotter samt ukrudt?

Omradet serkendetegn med brede villaveje bliver fjernet. Vi har pé intet
tidspunkt givet udtryk for, at vi enskede et loft af omrédets udseende. Vi har jo
netop sogt til dette omréde pga. placering og udseende.

At anfere en ” som forskenner Sendergérdsvej, som tilfejer ny karakter

og identitet, og som samtidig understetter muligheden for trafiksanering” som
en fordel deles ikke af de berarte beboere. Hovedproblemet er reelt udkerslen til
Ballerupvej og svinget ved Mosevej. Find en lgsning her fremfor at &ndre hele
vejen. Og sé har vi lejlighedsvis nogle fa, der kerer for hurtigt pd dele af resten
af Sendergérdsve;.

Vi har sveert ved at se en genskabelse af lasningen 1 Radovre (Lorenskogvej) pa
Sendergérdsvej, da forholdene pé alle omréder er markant forskellige.
Losningen 1 Redovre skulle primart sikre, at alt overfladevand fra vejen blive
handteret, renset og nedsivet til grundvandet. Hos os er det primare at lede
vandet via vejene ned til Senderse. I forhold til udseende — her kan vi absolut
ikke se groften som et loft af kvarteret — tvaertimod.



Afsluttende bemarkninger og anbefalinger

Vima anbefale, at projektet primaert koncentrerer sig om handtering af skybrud fremfor
at prioritere andre forhold lige s& hejt. Naturligvis er det enskeligt, hvis lgsningen ogsa
kan bringe vardi pd andre omrader. I forhold til tratikken og forskennelse anbefaler vi,
at det handteres serskilt. Mht. trafikken er det sarlig starten af Sendergardsvej ved
Ballerupvej, der kraver en langsigtet losning.

Vi anbefaler, at kommunen udover naturligvis at forholde sig til de fremforte fejl og
mangler ved det nuvaerende forslag indgar i skabelse af andre lgsninger end det
nuverende, hvor det baerende element er en bla-gren vandvej pd nordsiden af
Sendergérdsvej. En lasning som jf. beregningerne og Dispositionsforslaget ikke har
nogen afgerende indflydelse pa oversvemmelserne syd for Sendergédrdsve;.

Det er ikke acceptabelt. Vi ser gerne en samlet losning, der handterer de reelle
problemer for det defineret projektomrade.

Vi beder derfor kommunen om at se pa lesninger, hvor man:

e Viderefore de nuvarende losninger med riste og borede afledningsrer mod
Senderso

e [Let forhgjede kantsten langs dele af Sendergardsvejs sydside

Evt. serlige foranstaltninger for at dreje vandstrem fra sideveje nordfra

e Losninger der handterer alle vandstremme i1 den nordlige del af projektets
omrade

e Separat lgsning for trafikale udfordringer ved starten af Sendergirdsve;j
(Ballerupvej) og for hgje hastigheder pa dele af resten af Sendergardsvej

Med venlig hilsen.
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Bilag — Mulige l@asninger

Radovre (Lorenskogvej):

Lyngby (Vadholm)

Frederiksberg

Roskilde




